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Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Mia 

Goller u. a. und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

zur Änderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes

hier: Sichere Nächte für Igel und Co - Einsatzzeiten von Mährobotern begrenzen 

(Drs. 19/7390)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen beträgt 29 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-

rung orientiert sich dabei an der Redezeit der stärksten Fraktion. Ich eröffne die Aus-

sprache und erteile der Kollegin Mia Goller für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-

NEN das Wort.

Mia Goller (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsident, sehr geehrte Kolleginnen und 

Kollegen! Den Igel hat es in der Region, die wir heute "Bayern" nennen, schon gege-

ben, als viele Millionen Jahre noch keine Spur von der CSU war.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Von den GRÜNEN auch nicht!)

Der Igel hat sogar schon vor uns das Bayern-Gen gehabt. Deshalb ist es unsere 

gemeinsame Pflicht, dafür zu sorgen, dass es ihn noch ganz lange in Bayern gibt.

Den Igel zu retten, ist eigentlich ganz einfach. Wir müssen dafür kein Igelpärchen 

teuer aus China mieten. Wir müssen auch kein teures Igelschloss in Hellabrunn 

bauen. Es reicht, wenn Sie unserem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei den GRÜNEN – Zurufe der Abgeordneten Michael Hofmann (CSU) 

und Martin Wagle (CSU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Igel brauchen sichere Nächte. Der Igel ist 

nachtaktiv. Leider sind das genauso die vielen Mähroboter, die auf bayerischen Rasen 

nachts unterwegs sind.
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Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Entschuldigen Sie die Unterbrechung. – 

Ich bitte darum, die Einzelgespräche im Plenarsaal einzustellen oder außerhalb fortzu-

führen. Danke schön.

Mia Goller (GRÜNE): Kommt es in der Nacht zu einem Zusammenstoß, dann endet 

das für den Igel entweder tödlich oder mit einer schweren Verletzung. Während in 

der Staatskanzlei Pandas ohne Rücksicht auf die Kosten zur Symbolfigur werden, 

kämpfen Igelstationen in Bayern jeden Tag mit einer Realität, die man eigentlich kaum 

aushält: Schwer verletzte Tiere, offene und tiefe Wunden, stundenlange Pflege, weil 

nachts Mähroboter unterwegs sind.

(Martin Wagle (CSU): Man kann die Mähroboter igelfreundlich programmieren!)

Und das alles ist vermeidbar. Ich war in Igelstationen und habe mir das angeschaut. 

Ich habe die verletzten Tiere gesehen. Ich muss Ihnen sagen: Das muss jetzt endlich 

aufhören!

(Beifall bei den GRÜNEN)

Heute geht es um Privatgärten, in denen der Rasen problemlos tagsüber gemäht wer-

den kann, und zwar ohne Leid für die Tiere, ohne Risiko und ohne Zeitaufwand. Unser 

Gesetzentwurf ist deshalb klar und fair: Nachts wird nicht gemäht – es sei denn, es 

gibt Schutzmaßnahmen, die sicherstellen, dass Wildtiere nicht verletzt werden. Dafür 

braucht es keine Bürokratie und auch keine Kontrolle an der Hecke, sondern einfach 

nur einen Mindeststandard an Verantwortung – Anstand eben. Dass die CSU dabei 

schon von "Blockwarttum" gewarnt hat, überrascht mich nicht. Wenn die Argumente 

fehlen, wird gerne haltlos übertrieben. Ich kann Sie beruhigen: Ich möchte keine 

Bürgerwehr zum Igelschutz gründen.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Na ja!)
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Ich möchte, dass es klare Regeln gibt. Wir haben schon gehört, dass es verfassungs-

rechtliche Bedenken gibt. Diese sind unbegründet. Unser Gesetzentwurf ist verfas-

sungsrechtlich sauber.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): So, so!)

Das Argument, Aufklärung reiche aus, hält der Realität leider nicht stand. Wenn Igels-

tationen heute schon am Limit arbeiten, dann zeigt das vor allem eines: Gute Leute 

tun ihr Bestes; der Schaden ist aber weiter groß. Wir alle müssen uns also fragen: 

Wollen wir weiter an einem Problem vorbeireden, das wir längst kennen, oder wollen 

wir handeln, und zwar dort, wo es ganz einfach möglich ist, und dort, wo es einen 

großen Unterschied macht? Viele Kommunen von Eichenau bis Köln haben längst 

bewiesen, dass klare Regeln wirken. Sie stärken das Bewusstsein, schaffen Verläss-

lichkeit und schützen Tiere, ohne die Menschen zu belasten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern diskutiert seit nunmehr 14 Monaten darüber, 

ob der Schutz der Igel ein Fall für Informationsbroschüren ist, die eigentlich niemand 

liest, oder ob wir hier im Plenum jetzt endlich mal Verantwortung übernehmen. Ich 

sage es Ihnen ganz deutlich: Der Igel braucht nicht Social-Media-Kampagnen, son-

dern sichere Nächte, in denen er nicht unter die Messer von Mährobotern geraten 

kann.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Der Igel braucht Politikerinnen und Politiker, die den Schneid haben, endlich etwas 

gegen dieses Gemetzel zu unternehmen. Ich bitte Sie: Stimmen Sie unserem Gesetz-

entwurf zu. Der Gesetzentwurf ist ganz einfach und schützt Igel. Der stachlige baye-

rische Igel ist vielleicht nicht so niedlich wie der Pandabär, aber er gehört einfach zu 

Bayern dazu. – Vielen Dank.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Als nächstem Redner erteile ich dem Kol-

legen Leo Dietz für die CSU-Fraktion das Wort.

Leo Dietz (CSU): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau 

Kollegin Goller, das gilt aber auch für die GRÜNEN wie für die CSU, dass der Igel 

schon lange vorher da war. Aber die CSU ist noch ein bisschen länger da als die 

GRÜNEN, das muss man schon auch dazusagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Aber man muss schon sagen, die Diskussion – –

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRÜNE))

– Da hast du wieder recht.

Die Diskussion um den nächtlichen Einsatz von Mährobotern und deren mögliche 

Auswirkung auf Wildtiere ist zweifellos relevant und verdient eine genaue Betrachtung. 

Denn es gibt leider einige dokumentierte Fälle verletzter Tiere, und selbstverständlich 

müssen wir uns mit den möglichen Risiken einer nächtlichen Nutzung von Mährobo-

tern verantwortungsvoll auseinandersetzen. Aber wir sollten jetzt nicht den Fehler 

machen, aus Empörung schlechte Gesetze zu erlassen. Moralische Entrüstung ersetzt 

keine saubere Gesetzesarbeit, auch wenn das manche gern so hätten.

(Beifall bei der CSU)

Denn bevor man Vorschriften erlässt, braucht man zunächst etwas Grundsätzliches, 

und das sind Fakten. Doch beim vorliegenden Gesetzentwurf ist die Faktenlage so 

dünn wie der Rasen nach einem heißen Sommer;

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRÜNE))

denn niemand weiß, wie viele Igel tatsächlich durch Mähroboter zu Schaden gekom-

men sind, weil das meist nie dokumentiert wird. Auf dieser Basis ein nächtliches 
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Fahrverbot zu verhängen, ist kein Artenschutz, sondern Lotto nach Paragrafen. Ein 

Verbot ohne Zahlen ist Politik ohne Fundament, und das kann sich eine seriöse Ge-

setzgebung nicht leisten.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER – Martin Wagle 

(CSU): Bravo!)

Zudem fordern die GRÜNEN ja auch ganz klar, dass hier ein Landesgesetz geschaf-

fen werden soll, obwohl die Gesetzgebung beim Thema Tierschutz klar und unmiss-

verständlich eine Bundesangelegenheit ist.

(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRÜNE))

Die Zuständigkeiten sind also eindeutig verteilt. Es gibt hier kaum Spielraum für län-

derspezifische Sonderwege. Es ist schon bemerkenswert, dass man diesen Punkt im 

Gesetzentwurf geflissentlich übergeht. Wer Tierschutz auf Landesebene per Verbot 

regeln will, ignoriert die föderale Ordnung oder hofft, dass es niemand merkt. Beides 

ist wenig vertrauenerweckend.

Aber einmal unabhängig davon ist es schon wirklich bemerkenswert, wie der vorlie-

gende Gesetzentwurf auch alle technischen Entwicklungen völlig ignoriert. Während 

hier ein pauschales Nachtfahrverbot gefordert wird, hat die Industrie längst reagiert.

(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRÜNE))

Hersteller wie Stihl setzen auf Sensorik, die Hindernisse erkennt, oder automatische 

Programme, die den Nachtbetrieb ausschließen. Die Technik ist weiter als der Ge-

setzgeber, und doch tun die GRÜNEN in diesem Entwurf so, als lebten wir in der 

Mährobot-Steinzeit.

Damit noch nicht genug: Der Gesetzentwurf schafft einen Bürokratieapparat, der grö-

ßer wäre als das Problem, das er angeblich lösen will. Ein landesweites Nachtfahrver-
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bot bedeutet Verwaltungsverfahren, neue Kontrollstrukturen, zusätzliche Kosten und 

am Ende vermutlich mehr Aktenordner als gerettete Igel.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Typisch GRÜNE!)

Wir würden hier also nur ein weiteres Überwachungsmodell schaffen, aber ohne öko-

logische Wirkung. Hinzu kommt eine sprachliche Unschärfe, die jedem Jurastudieren-

den im ersten Semester um die Ohren fliegen würde. Die Schlüsselbegriffe sind so 

vage formuliert, dass man schon beim Lesen spürt, wie unklar die Rechtslage wäre. 

Was bitte ist denn eine "nicht wirtschaftlich genutzte Grünfläche"? – Der Vereinsra-

sen? Der halb gepflegte Schulgarten? Die Streuobstwiese, die niemand bewirtschaf-

tet, aber viele pflegen? Jede Behörde, jeder Gartenbesitzer, jede Kommune würde 

darüber anders entscheiden. Das ist kein Gesetz, das ist ein Zufallsgenerator.

(Beifall bei der CSU)

Dann dieses Kunstkonstrukt "ab Einbruch der Dämmerung". Die Dämmerung hat 

weder eine Uhrzeit noch einen festen Beginn. Sie hängt von Wetter, Breitengrad und 

Jahreszeit ab. Wie soll ein Bürger rechtssicher handeln, wenn die Rechtsgrundlage 

fluktuiert wie ein Wetterbericht?

(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRÜNE))

Wenn ein Gesetz nicht einmal zeitlich definieren kann, sollte es vielleicht nicht erlas-

sen werden.

Noch kurioser wird es bei den vorgeschlagenen Ausnahmeregelungen: Man darf laut 

Ihrem Entwurf den Mähroboter trotz des Verbotes weiter nutzen, wenn geeignete 

Maßnahmen getroffen wurden, um Tiere zu schützen. "Geeignet" – ein Wort, das alles 

und nichts bedeuten kann. Reicht eine neue Software? Reicht ein Sticker? Reine 

Sensorik? Die gute Absicht?
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(Johannes Becher (GRÜNE): Man sollte mal schauen, in wie vielen Gesetzen das 

Wort "geeignet" steht!)

Ein Gesetz, das Ausnahmen vorsieht, ohne diese zu definieren, ist ein juristischer 

Blindflug.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst wenn wir alle diese Unklarheiten ignorieren, 

wer soll denn dann überhaupt kontrollieren? Sollen Naturschutzbehörden nachts 

durch Vorgärten schleichen und nach leise schnurrenden Mährobotern Ausschau hal-

ten? Sollen wir Ordnungsämter in nächtliche Rasenstreifen entsenden, oder wollen 

Sie, liebe GRÜNE, doch eher eine neue Generation von Hobby-Blockwarten,

(Toni Schuberl (GRÜNE): Hört doch mal auf mit Nazi-Begriffen!)

die aus den Schlafzimmerfenstern heraus melden, wo noch ein Mähroboter rollt?

(Beifall bei der CSU)

Ich sage ganz klar: Das ist kein Artenschutzkonzept, das ist der Staatsschutzverein, 

ein Misstrauensklima, das wir nicht wollen und auch nicht brauchen.

Ein wirksamer Ansatz sieht anders aus, und er existiert auch längst: Wir haben Infor-

mationskampagnen, die klar auf Risiken und Vorsichtsmaßnahmen hinweisen; zum 

Beispiel im Rahmen des Blühpaktes Bayern, der ausdrücklich auf die Gefährdung der 

Tiere durch Mähroboter eingeht. Diese Aufklärung erreicht nicht nur Privatleute, son-

dern auch Vereine, Kommunen und ganze Gemeinden. Wir haben Förderprogramme 

wie das Vertragsnaturschutzprogramm, die Landschaftspflege- und Naturpark-Richtli-

nien und das Kulturlandschaftsprogramm, die aktiv daran arbeiten, Lebensräume für 

Arten wie den Igel zu verbessern, indem sie den Biotop-Verbund stärken. Dort entsteht 

Artenschutz, auf der Wiese, im Heckenstreifen, im Laubhaufen – nicht im Paragrafen-

wald.
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Wir haben Hersteller, die freiwillige Funktionen integrieren, die Wildtiere schützen. Wir 

haben Verbraucher, die bereit sind, Verantwortung zu übernehmen, wenn man sie 

informiert, statt sie zu bevormunden. Genau das ist der entscheidende Punkt: Arten-

schutz entsteht durch Einsicht, nicht durch Verbotslyrik. Er entsteht im Garten, nicht im 

Gesetzesblatt. Er entsteht durch Aufklärung, nicht durch nächtliche Kontrolleinsätze. 

Wir brauchen keine Symbolpolitik mit erhobenem Zeigefinger. Wir brauchen mündige 

Bürgerinnen und Bürger, die aus Überzeugung richtig handeln, nicht deswegen, weil 

sie Angst vor Bußgeldern haben.

Der vorliegende Gesetzentwurf produziert jedoch neue Pflichten, neue Unsicherheiten 

und neue Bürokratie, aber keinen messbaren Beitrag für den Igel. Er stärkt den Arten-

schutz nicht, er schwächt seine Akzeptanz. Er fördert nicht Verantwortung, er fördert 

Verdächtigungen.

Wir lehnen diesen Entwurf also nicht ab, weil uns die Tiere egal wären,

(Zuruf von den GRÜNEN: Doch!)

wir lehnen ihn ab, weil er ihnen nicht hilft. Artenschutz verdient bessere Ideen, und 

davon gibt es wirklich sehr viele, nur nicht in diesem Gesetzentwurf.

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRÜNE))

Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CSU – Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRÜNE))

Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Mir liegt die Meldung zu einer Zwischenbe-

merkung von Frau Kollegin Stephanie Schuknecht, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, vor. 

Bitte schön.

Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Lieber Leo, du hast mir natürlich eine Steilvor-

lage gegeben. Du weißt ja, dass du selber im Augsburger Stadtrat für ein Verbot 

gestimmt hast, mit uns GRÜNEN zusammen, und jetzt behauptest du hier, dass es 
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nicht kontrollierbar sei. Also, da stelle ich mir schon die Frage: Was meinst du jetzt 

eigentlich? Auch die CSU in Würzburg hat genau diesen Antrag im Stadtrat gestellt, 

dass sie dieses Verbot haben will.

Noch ganz kurz als Ergänzung: Du hast die Firma Stihl erwähnt. Die haben extra so 

programmiert, dass es voreingestellt ist, weil sie wissen, dass die Bürgerinnen und 

Bürger es im Zweifel doch gerne haben, dass der Mähroboter nachts fährt, weil es 

praktischer ist. Es ist nicht so, dass sie es überhaupt nicht mehr ermöglichen, dass er 

nachts fährt.

Wie hältst du es also an der Stelle?

(Beifall bei den GRÜNEN)

Leo Dietz (CSU): Grundsätzlich ist es vollkommen richtig, dass wir das in Augsburg 

gemacht haben, und zwar fraktionsübergreifend.

(Zurufe von den GRÜNEN: Ah!)

Warum machen wir das? – Weil wir in Augsburg wissen, wie wir damit umgehen 

müssen.

(Lachen bei den GRÜNEN)

Nein, wir können es. Aber wenn ich ein Landesgesetz erlasse, mit dem ich andere 

bevormunde, bei dem wir nicht wissen, wie es umgesetzt wird, dann ist das ein 

schlechter Gesetzentwurf.

(Widerspruch bei den GRÜNEN)

Dort, wo die Leute wissen, wie man es umsetzt, sollen sie das in den Kommunen 

selber machen, in den eigenen Verbünden machen, aber nicht auf Landesebene und 

nicht in einem Landesgesetz; denn Tierschutz gehört zu den Bundesangelegenheiten.

(Beifall bei der CSU – Zurufe von den GRÜNEN)

Protokollauszug
69. Plenum, 05.02.2026 Bayerischer Landtag – 19. Wahlperiode 9

https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5318


Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Als nächstem Redner erteile ich dem Ab-

geordneten Harald Meußgeier für die AfD-Fraktion das Wort. Bitte schön.

(Beifall bei der AfD)

Harald Meußgeier (AfD): Sehr geehrtes Präsidium, sehr geehrte Kolleginnen und 

Kollegen, verehrte Gäste auf der Tribüne! Das ist die Zweite Lesung zum Gesetzent-

wurf zur Änderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes. Es geht um den Schutz 

des Igels. Eigentlich ist das ein Anliegen, das wir hier alle natürlich teilen. Aber in 

Wahrheit geht es den GRÜNEN mit diesem Schaufenstergesetzentwurf nicht um das 

Wohl des Igels; denn dann müssten sie auch die Windräder verbieten, weil diese mas-

senweise Insekten, Fledermäuse und Vögel töten.Statt praktikabler Lösungen kommt 

wie immer reflexartig der Überwachungs- und Verbotsmodus bei den GRÜNEN zum 

Vorschein. Ihr wollt nichts anderes, als zu kontrollieren und zu regulieren. Der vorlie-

gende Gesetzentwurf will das Mähen nicht wirtschaftlich genutzter Flächen zwischen 

Dämmerung und Sonnenaufgang grundsätzlich untersagen. Mit derselben Argumenta-

tion könnte man auch das Autofahren bei Dunkelheit verbieten, um eventuelle Unfälle 

zu vermeiden. Wollt ihr auch noch das Autofahren bei Nacht verbieten; denn im 

Straßenverkehr kommen mehr Igel um als durch das Mähen mit einem Mähroboter? 

Die einfachsten Lösungen sind halt nicht immer die praktikabelsten.

(Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRÜNE))

Die Verfasser dieses fragwürdigen Gesetzentwurfes sehen in ihrem Antrag keine Al-

ternative vor, aber das ist schlichtweg falsch. Dazu kann ich Ihnen als Handwerker mit 

45-jähriger Berufserfahrung zwei Dinge nennen:

Erstens. Tierschutz erreicht man nicht mit neuen Gängelungen oder mit einem ver-

schärften Kontrollwahn, sondern mit technischen Innovationen, Aufklärung und Eigen-

verantwortung unserer Bürger.
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Zweitens. Mündige Bürger können selbst entscheiden. Der Markt bietet hier schon 

längst gut funktionierende Lösungen zur Unterstützung an. Prozentual hat sich da-

durch in den letzten Jahren auch die Anzahl der verletzten Tiere deutlich verringert.

Moderne, technisch weiterentwickelte Mähroboter setzen zunehmend auf Sensorik 

und auf Schutzfunktionen am Gerät. Die Mähroboter der neuesten Generation sind so 

programmiert, dass sie jedem Hindernis problemlos ausweichen können.

Darum ist aus unserer Sicht ein pauschales Mähverbot bei Nacht, um den Igel zu 

schützen, unnötig. Es würde dann eben wiederum alle betreffen, obwohl es jetzt 

bereits freiwillige, gute, technische und vernünftige Lösungen gibt – und das, ohne 

Bürokratie aufzubauen, die wir nicht wollen, und ohne weitere Eingriffe in unsere pri-

vaten Gärten. Ich schlage deshalb vor, dass wir auf diesen unnötigen Gesetzentwurf 

verzichten und uns wieder den wirklichen Problemen im Land widmen. Wir lehnen den 

Gesetzentwurf ab.

Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Herzlichen Dank. – Als nächster Rednerin 

erteile ich der Kollegin Jakob für die Fraktion der FREIEN WÄHLER das Wort. Bitte 

schön.

Marina Jakob (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter Herr Vizepräsident, liebe Kolleginnen 

und Kollegen! Wir haben heute die Zweite Lesung zum sogenannten Mähverbot zum 

Schutz der Igel. Tatsächlich bin ich euch GRÜNEN wirklich dankbar dafür, dass ihr das 

Thema seit 14 Monaten immer wieder mit Anträgen und mit Gesetzentwürfen auf die 

Tagesordnung bringt, auch wenn wir sie ablehnen werden. Die Presse nimmt dieses 

Thema nämlich auf. Wir sehen in der dpa-Meldung, wie lange man über dieses Thema 

berichten kann, jedes Mal wieder. Ich weiß gar nicht, wie oft es im letzten Jahr in der 

Zeitung war, und das ist gut so.

Bei der dpa-Meldung steht relativ weit unten ganz klar, dass Juristen sagen, dass es 

nach geltendem Recht – Tierschutz und Artenschutzrecht – jetzt schon verboten ist, 

einem Tier Schmerz und Leid zuzufügen. Ich darf nicht wissentlich nachts meinen 
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Mähroboter laufen lassen und damit einen Igel gefährden. Das darf ich nicht tun und 

kann belangt werden. Deshalb ist es eine Doppelgesetzgebung, die wir tatsächlich 

einfach nicht brauchen.

Den Igel gilt es zu schützen, auch in unserem Garten. Da appelliere ich einfach wieder 

an die Vernunft der Menschen, wie ich es letztes Mal schon gemacht habe: Natur- 

und Artenschutz fängt bei jedem von uns selbst an. Wir können nicht alles über noch 

mehr Gesetze regeln. Jeder hat dafür zu sorgen, seinen Garten naturschutz- und 

bienenfreundlich zu machen. Die allermeisten Menschen waren für das Volksbegehren 

"Rettet die Bienen"; dann stehen sie auch in der Verantwortung, selbst etwas für den 

Natur- und Artenschutz zu tun.

Es geht darum, dass natürlich nicht nur Igel im Garten verletzt werden und sterben, 

sondern dass viel mehr Igel im Straßenverkehr sterben. Wir verbieten auch nicht 

das nächtliche Autofahren, gerade im Herbst, wenn die Igel besonders wanderfreudig 

sind. Wir brauchen pragmatische Lösungen, wir brauchen vernünftige Lösungen. Die 

Gesetzgebung ist vorhanden. Wir brauchen nicht zu überbürokratisieren. Die Kontrolle 

ist einfach nach wie vor schwierig. Wer kontrolliert denn, wo nachts ein Mähroboter im 

Garten fährt? Kommt es wie in Corona-Zeiten wieder zu Anzeigen von den Nachbarn 

untereinander? Das wollen wir einfach nicht.

Wir wollen Aufklärung. Dafür haben Sie gesorgt, das ist uns gelungen. Ich danke 

auch dem Umweltministerium und unserem Minister, der das immer wieder auf die 

Tagesordnung bringt, der eine Kampagne hierzu gestartet hat. Natürlich läuft sie im 

Winter gerade nicht, weil die Igel jetzt nicht aktiv sind. Wir haben gesehen, liebe Mia 

Goller, Social Media sind wichtig und richtig. So erreicht man heutzutage die Leute. 

Dafür tun wir ganz viel.

Noch viel wichtiger ist: Wir müssen unsere Kinder schon in der Schule aufklären, 

was passieren kann. Meine Tochter hat das gerade in der zweiten Klasse. Da ist 

der Igel ein riesiges Thema im HS-Unterricht. Auch dort wird gesagt: Hey, wenn der 
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Mähroboter nachts bei euch fährt, kann er eurem Igel zu Hause wirklich Schaden 

zufügen. Macht das nicht. – Die Kinder kommen heim und sagen: Papa, der Mährobo-

ter darf nachts nicht laufen. Stihl und andere europäische Firmen haben das schon 

voreingestellt. Wir machen das und passen auf unsere Tiere in unserem heimischen 

Garten auf.

Deswegen bedanke ich mich noch einmal bei euch, dass ihr es auf die Tagesordnung 

setzt, und hoffe, dass wir jetzt nach 14 Monaten fertig sind. Die Kampagne vom Um-

weltministerium geht ganz sicher weiter. Ich danke der Presse für das Aufgreifen des 

Themas. Ein zusätzliches Verbot und eine Doppelgesetzgebung braucht es einfach 

nicht.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Mir liegt die Meldung zu einer Zwischenbe-

merkung vom Kollegen Patrick Friedl für BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN vor. Bitte schön.

Patrick Friedl (GRÜNE): Herr Vizepräsident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe 

Marina Jakob! Erst einmal ganz herzlichen Dank für den Dank. Ich sehe es genauso, 

dass das etwas gebracht hat und hilft. Wir werden sicher weitermachen, damit das 

Aufmerksamkeit hat. Wir wissen uns mit vielen Kolleg:innen Ihrer Fraktion und der 

Fraktion der CSU einig, dass das wichtig ist; sonst würden die Anträge in den Städten 

dazu ja nicht gestellt.

Ich finde es aber schade, dass wir uns nicht darauf verständigen können, dass es 

sinnvoll wäre, das jetzt einzuführen; denn Regelungen kann man problemlos wieder 

abschaffen. Wenn man eine solche Regelung einführt, werden sich die Hersteller der 

Geräte sehr schnell darauf einstellen, dass sie nur noch Geräte auf den Markt bringen, 

die diese Voreinstellungen haben, und dafür sorgen, dass eben nachts keine solchen 

Geräte mehr laufen. Dann hätten wir den Durchbruch erzielt: Wenn niemand mehr 

solche Geräte kauft, muss auch kein Kunde mehr darauf achten. Man hat automatisch 
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schon einen Mähroboter zu Hause, der nachts nicht fährt. Das könnte so eine Rege-

lung bringen.

Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Bitte schön.

Marina Jakob (FREIE WÄHLER): Kollege Friedl, ich wäre sofort damit einverstanden, 

wenn wir in einem europäischen Markt lebten, in den nichts von außen eindringt. 

Sie wissen genauso wie ich, dass über TEMU und andere Billigimporte aus Asien 

und sonst wo Mähroboter und andere technische Geräte in unser Land kommen, die 

nicht diese Vorgaben haben müssen, die das nicht einhalten müssen. Die Folge wird 

sein: Wir benachteiligen wieder unsere deutschen und europäischen Hersteller. Die 

tun das eh schon, die kümmern sich wirklich eh schon darum. Wir sehen bei Stihl 

und anderen, dass es nachts nicht mehr zu dieser Möglichkeit kommt. Warum eine 

Doppelgesetzgebung? Das hat einfach keinen Sinn.

Zu dem Hinweis, was man einführt, kann man wieder abschaffen. Ganz ehrlich: Ihr 

seid gegen fast alle unsere Modernisierungsgesetze, mit denen wir Bürokratie, die wir 

mal eingeführt haben, wieder abschaffen wollen. Es ist sehr komplex, etwas zurückzu-

schrauben, etwas zurückzudrehen. Deswegen führen wir es doch einfach gar nicht 

erst ein, wenn es nicht nötig ist, weil es dafür schon eine richtige Gesetzgebung gibt.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Als nächster Rednerin erteile ich der Kolle-

gin Ruth Müller für die SPD-Fraktion das Wort. Bitte schön.

Ruth Müller (SPD): Sehr geehrter Herr Vizepräsident, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-

gen! Der Frühling steht schon vor der Tür. In vielen Gärten wird aufgeräumt, geplant 

und vorbereitet. Mancher schielt schon auf den perfekt gemähten Rasen. Die Nächte 

sind noch kalt. Viele Tiere, die wir im Sommer kaum wahrnehmen, schlafen noch. 

Auch mein Igel, von dem ich schon in der Ersten Lesung erzählt habe, liegt noch 
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in seinem Laubbett und schläft. Da hat er es auch ganz gut, solange er in meinem 

Garten bleibt – das weiß er auch –, weil ich nämlich tagsüber selbst mähe.

In vielen anderen Gärten sieht es aber anders aus: Sobald die Temperaturen steigen, 

beginnt für den Igel die gefährlichste Zeit des Jahres. Dann wird er wieder nachts 

aktiv, dann sucht er Nahrung, dann sucht er nach Fortpflanzungsmöglichkeiten, und 

dann ist er unterwegs. Dann treffen zwei Welten aufeinander: die Nachtaktivität eines 

Wildtieres und der nächtliche Einsatz von Mährobotern.

Wir wissen alle: Igel fliehen nicht. Sie laufen nicht davon, sie rollen sich bei Gefahr 

zusammen. Genau dieses Verhalten wird ihnen zum Verhängnis, wenn der Mährobo-

ter kommt. Mähroboter erkennen Kleintiere oft nicht zuverlässig. Das Ergebnis kennen 

wir alle: schwerste Verletzungen oder der Tod. Wer solche Bilder einmal gesehen hat, 

weiß: Das ist kein theoretisches Problem, das ist brutale Realität, und zwar für den 

Igel.

Der Igel ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschützt. Trotzdem erle-

ben wir auch bei uns in Bayern einen deutlichen Rückgang. Die Deutsche Wildtier 

Stiftung hat ihn nicht ohne Grund zum Wildtier des Jahres 2024 gewählt. Er steht 

inzwischen auf der Roten Liste. Die Ursachen sind vielfältig: weniger Lebensräume, 

weniger Insekten, versiegelte Flächen, monotone Gärten.

Heute reden wir über einen Faktor, den wir ziemlich direkt beeinflussen können: den 

nächtlichen Einsatz von Mährobotern. Es gibt Geräte mit Sensoren, es gibt technische 

Versprechen, aber die Realität ist: Kleintiere werden oft nicht zuverlässig erkannt. Es 

trifft eben nicht nur den Igel, sondern auch andere nachtaktive Wildtiere. Der Deutsche 

Tierschutzbund warnt seit Jahren. Der Landesbund für Vogelschutz begrüßt klare Re-

geln. Pro Igel fordert, dass Geräte ohne Tiererkennung gar nicht erst verkauft werden 

sollten. Das sind keine Ideologen, das sind Menschen, die täglich mit den Folgen zu 

tun haben.
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Es gibt auch kommunale Beispiele, die zeigen: Regeln sind möglich. Über Lärm-

schutz- und Hausarbeitsverordnungen wird der nächtliche Einsatz teilweise schon 

eingeschränkt. Wir wissen aber doch auch alle: Gerade weil Mähroboter so leise sind, 

fällt es kaum auf, wenn trotzdem nachts gemäht wird. Die Norm existiert, aber sie 

schützt den Igel nicht zuverlässig.

Deshalb reicht es nicht, nur auf Aufklärung zu setzen. Wir haben die Antwort der 

Staatsregierung schon gehört, Infoflyer, Broschüren, Bewusstseinschaffen, aber ehr-

lich gesagt ist das nicht ausreichend. Dem Igel hilft kein Flyer, wenn er nachts unter-

wegs ist und der Roboter kommt. Der Igel lässt sich auch nicht aufklären. Menschen, 

die keine Kinder in der Schule haben, werden auch nicht aufgeklärt; das Beispiel kam 

gerade von der Kollegin Marina Jakob. Appelle ersetzen keine klaren Regeln.Noch 

etwas darf bei dieser Diskussion nicht unter den Tisch fallen. Wenn etwas schiefgeht, 

sind bei uns in Bayern meist die Ehrenamtlichen am Zug, die verletzte Igel versorgen, 

weil viele Tierheime Wildtiere gar nicht behandeln oder schlicht überlastet sind. Ihnen, 

den Ehrenamtlichen in den Tierheimen, gilt heute mein ausdrücklicher Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir müssen nicht jede Nacht das Ordnungsamt in die 

Gärten schicken, aber wir können klare, verständliche Leitplanken setzen, damit der 

nächtliche Einsatz von Mährobotern keine tödliche Falle mehr sein wird.

Darum sage ich für die SPD-Fraktion in dieser Zweiten Lesung ganz klar: Wir un-

terstützen den Gesetzentwurf und stimmen zu – für mehr Artenvielfalt, für echten 

Tierschutz und dafür, dass unsere Igel ihre nächtlichen Spaziergänge unbeschadet 

überstehen können. – Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Vierter Vizepräsident Ludwig Hartmann: Danke schön. – Weitere Wortmeldungen 

liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. 
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Der federführende Ausschuss für Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt den Ge-

setzentwurf zur Ablehnung. Der endberatende Ausschuss für Verfassung, Recht, Par-

lamentsfragen und Integration empfiehlt ebenfalls Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der Fraktion BÜND-

NIS 90/DIE GRÜNEN auf Drucksache 19/7390 zustimmen will, den bitte ich um das 

Handzeichen. – Das sind die Fraktionen BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und die SPD. 

Gegenstimmen bitte anzeigen. – FREIE WÄHLER, CSU, AfD. Stimmenthaltungen? – 

Liegen nicht vor. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.
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